REFERENCIAS

! R. Suder, J. Chem. Educ., 61 (3), 243 (1984).

ASSUNTOS GERAIS

2 J.G. Eberhart e T.R. Sweet. J. Chem. Educ., 37 (8),
422 (1960).

3 W. Stumm e J.J. Morgan. “Aquatic Chemistry” 22 Ed.
Wiley-Interscience, 1981, pag. 140.:

JULGAMENTO CIENTIFICO POR PARES

Rogério Meneghini

Instituto de Quimica — Universidade de Sdo Paulo
CP 20780; 01498 — Sdo Paulo (SP)

Entre os diversos fatores necessdrios para o progresso da
ciéncia um que nem sempre é destacado € o processo de jul-
gamento de mérito cientifico. Condizente com o esquélido
desempenho da ciéncia brasileira este processo é, entre nés,
provinciano de forma geral e ilegitimo com certa freqiién-
cia. Os investimentos em ciéncia nem sempre tem sido con-
dicionados ao mérito, sofrendo freqiientemente influéncia
de injungGes politicas. Por outro lado verificam-se tentati-
vas de se desenvolver certas 4reas de pesquisa consideradas
prioritdrias, injetando-se recursos vultosos de forma pouco
criteriosa. Desta maneira pode-se dizer que a forma de dis-
tribuicdo de recursos € um problema tdo ou mais grave de
que o pequeno volume de recursos alocado a ci€ncia brasi-
leira.

A politica cientifica tem nitidamente um plano de de-
cisdo mais geral correlacionado 3s demais tendéncias da so-
ciedade. Trata-se dos grandes programas nacionais, de longo
alcance e com estabelecimento de prioridades e criagdo de
demanda. Aqui pode-se até aceitar uma atuagdo conjunta de

cientistas técnicos e politicos, embora os primeiros ocupem:

ainda um espago modesto no processo. O que eu pretendo
discutir, no entanto, é o segundo nivel de decisfio,isto é, 0
de quais individuos grupos e institui¢Ges apoiar. E a polftica
do varejo, que se ndo funcionar bem nfo permitird o suces-
so do melhor dos grandes planos de ci€ncia.

E preciso deixar claro que j4 caminhamos bastante no
setor de avaliagdo cientifica, com uma diversificagio de
agéncias que deve ser prestigiada. Deixamos também para
trds a época em que os recursos eram exclusivamente aloca-
dos ds Universidades, as quais os distribuiam aos seus mem-
bros por um processo no qual ndo se cogitava de mérito. No

" entanto hd muito espago a caminhar ainda, seja no sentido
de repassar aos cientistas a fun¢fo de avaliagdo que os técni-
cos das agéncias ainda exercem em alguns casos, seja no sen-
tido de fazer com que os cientistas embuam-se desta nova
responsabilidade, aprimorando-se no seu exercicio.

Neste contexto h4 vérios pontos a serem destacados:

1. Um marco histérico da politica cientifica nacional foi
a criagdo da Fundagfo de Amparo 4 Pesquisa do Estado de
Sdo Paulo, FAPESP, em 1960. Uma importante inovagio
introduzida foi a criagdo do corpo de assessores ‘ad hoc”’,
isto é, membros de comunidade cientifica que opinam so-
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bre projetos de sua 4drea de especialidade, recomendando
ou ndo sua aprovagio e apreciando orgcamentos. Tratou-se
de fato de introduggo de sistema de andlise por pares (“peer
review™), j4 consgrado em outros paises mais avangados co-
mo o mais adequado no sentido de orientar investimento
em ciéncia. E desejdvel que a andlise por pares ocorra em
dois niveis de decisfo. Num escaldo superior a agéncia deve
constituir um comité de poucos membros, responsdveis por
uma certa drea de conhecimentos, com nomes que repre-
sentam o que de melhor se dispSe na comunidade em ter-

- mos de capacidade de produgfo cientifica no-momento, as-

sim como de experi€ncia em assessoria. Os componentes do
comité devem ter também um bom conhecimento dos
membros da comunidade de sua drea. H4 vdrias alternativas
para a indicagdo destes membros componentes mas devem
sempre prevalecer os critérios acima mencionados sem su-
bordinagdo a fatores outros como representagdo regional,
institucional, etc. Este comité deverd exercer trés fungGes
de suma importincia: designar assessores ad hoc para ava-
liagfo de projetos, considerar a pertinéncia dos pareceres
de tais assessores e priorizar os projetos, destinandodhes os
devidos recursos. Os assessores ad hoc compde o segundo
nivel de decisZo e sdo aqueles que colhem as primeiras im-
pressOes e emitem o parecer circunstanciado sobre o mérito
de projeto, a adequagdo 4 competéncia académcia de quem
propde e a propriedade do orgamento.

~. Os membros do comité devem, além disso, ter a sua fun-
¢0 aberta e conhecida pela comunidade, que tem o direito
de cobrar erros eventuais ou maus desempenhos, devendo
em casos extremos provocar sua substitui¢fo. Os assessores
ad hoc devem certamente operar assegurados pelo sigilo,
para evitar uma deterioragfo de todo processo. Excessos e
omissOes devem ser corrigidos pelos membros do comité
a0s quais cabe a execugio de uma continua selegfo e depu-
ragdo no sentido de montar o corpo de assessores mais
adequado. Este € o sistema empregado no processo de and-
lise de trabalhos para publicagdo pelos corpos editoriais
de periddicos cientificos de bom nivel e é também o sis-
tema de julgamento utilizado pela National Science Foun-
dation e pelo National Institute of Health entre outros,
agéncias de apoio a ciéncia dos paises avangados. No Brasil
a unica agéncia operando atualmente em termos préximos



a este é a FAPESP, a partir da Gltima diretoria cientifica,
quando foram criados os comités das vérias dreas.

Embora formalmente outras agéncias atuem com O sis-
tema de dois niveis, na realidade a situagfo é bem diversa.
No CNPq o comité nfo tém a impcrtante capacidade de
designar assessores ad hoc nem tampouco de alocar recur-
sos dentro do orgamento disponivel, como no caso da FA-
PESP. Estas duas fungOes primordiais sdo exercidas pelos
técnicos e temse portanto um total desvirtuamente do me-
canismo de “peer review”. Admitir que apertando uma
palavia chave num computador aparece o nome de um as-
sessor ad hoc adequado cadastrado pelo SELAP € preten-
der ignorar as nuances da dindmica com que opera a cién-
cia. A existéncia de programas especiais, como de grupos
emergentes e outros, é por outro lado, uma decisdo primor-
dialmente de técnicos e como tal se constitui numa camisa
de forga adicional para os comités.

A CAPES tem feito um esforgo louvivel no sentido de
avaliar os programas de Pds-Graduagfo existentes no pais.
Os relatérios preparados pelos programas sio analisados
por um comité e o resultado final, uma nota, tem sido de
forma geral uma expressdo vilida do nivel do curso. Mais
uma vez no entanto as decisOes sobre destinagfio de recur-
sos escapam das mdos dos pares para recairem sobre técni-
cos. Estes, através de foérmulas matemdticas pouco conhe-
cidas pela comunidade cientifica, nas quais pardmetros v4-
rios s3o introduzidos fazem gerar os recursos que s¥o desti-
nados 3s imimeras institui¢cSes de Pés-Graduagfo do pais.
O resultado prético tem sido uma pulveriza¢fo de recursos
que desprestigia o trabatho feito pelos comités de pares da
CAPES. Na FINEP simplesmente nfo existe um comité de
coordenadores, mas existem os assessores ad hoc, 0§ quais
sfo indicados por técnicos. E finalmente o PADCT embora
tenha constituido os dois niveis de assessoria, nfo confe-
riu nas duas ocasiGes em que operou, a oportunidade ao
comité para desempenhar a fungfo de designar assessores
ad hoc. Pelo contrdrio, o comité nfo teve sequer acesso aos
nomes dos assessores ad hoc que produziram pareceres, o
que muito o desprestigiou; este comité nfo teve tampouco
a capacidade de negociar orgamentos cabendo tal tarefa aos
técnicos.

2. Um outro ponto importante é que os projetos enco-
mendados nfo podem ter uma avaliagdo previlegiada em
relagdo aos projetos de balcdo. Os primeiros sdo fruto de
uma politica de prioridade estabelecida pelas agéncias. Os
editais promulgados sfo restritivos na aceitagfo das propo-
sicoes de trabalho, e como geralmente os recursos envolvi-
dos sgo vultosos, muitos pesquisadores se candidatam, mes-
mo que desviando-se de suas dreas tradicionais de atua-
¢do. Os projetos de balc3o sdo por sua vez aqueles apresen-
tados 2 agéncia por grupos que passaram a trabalhar numa
certa linha devido aos fatores mais diversos. Trata-se portan-
to de uma demanda criada pela nossa historia da ciéncia.
Freqiientemente os projetos encomendados tem a andlise
de mérito relaxada em fungfo de um destaque maior ao en-
quadramento nas recomendagGes do edital. As vezes sequer
¢ feita uma andlise por pares, como aconteceu recentemente
no projeto de biotecnologia do DCET da Secretaria da In-
duastria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia do Estado de Sdo
Paulo, quando vérios grupos receberam recursos para desen-

volvimento de seus trabalhos através de uma decis3o de téc-
nicos da agéncia.

3. Como se vé, tem havido uma tendéncia no Brasil em
se introduzir a mecénica de avaliagio pelos pares operando
em dois niveis mas indubitavelmente, existe muito espago
para aprimoramento. Este aprimoramento deve ocorrer em
primeiro lugar, deixando de fato nas mfos dos pares toda a
responsabilidade da politica da deciso no varejo. Colocar
os técnicos das agéncias nas suas devidas competéncias nfo
€ um processo tdo ficil mas existe uma outra dificuldade
que nfo ¢ tdo formal quanto esta. Trata-se da comunidade
cientifica assumir a responsabilidade de atuar plenamente
no exercicio da avaliagfio por pares. Este ¢ um processo di-
ficil por virias razes, entre as quais prevalecem a falta de
tradicio e “Know-how™ de julgamento cientifico e o tama-
nho modesto da comunidade cientifica. S3o muitas as 4reas
em que o nimero de membros nfo ultrapassa 3 centena, di-
ficultando a manutengfio de sigilo dos assessores ad hoc e
favorecendo o estabelecimento de grupos que se protegem
mutuamente. Quanto 3 falta de tradigfo ela & tal que gera
situa¢Ges de extrema incoeréncia: tenho vérios colegas, bons
cientistas, que no discurso s30 auténticos defensores do sis-
tema de “peer review” mas que na prética se julgam acima
das criticas ou abominam a “c6pia do sistema de paises de-
senvolvidos”, ignorando que as duas alternativas restantes
sdo o mérito estabelecido pelos técnicos das agéncias ou
simplesmente a auséncia do critério de mérito na distribui-
¢&0 dos recursos.

O que se pode fazer dentro das circunstincias para me-
lhorar o desempenho dos pares:

(1) Em primeiro lugar esta fungfo precisa ser sumamente
prestigiada por todos. Inicialmente pelas agéncias e seus di-
rigentes e técnicos que devem reconhecer que um parecer
judicioso ¢ trabalho e tempo investido, cujo reconhecimen-
to deveria ser inclusive material, através do pagamento de
uma certa quantia préJabore. (2) Reconhecer que ndo exis-
tem monstros sagrados da ciéncia ou colegas amigos que de-
vem ficar 4 margem da critica, pois esta nfo é ofensiva, mas
ao contrério construtiva. E incrivel perceber que ainda nos
encontramos numa fase em que muitos fogene 3 critica cien-
tifica em contraposi¢do aos paises desenvolvidos onde se
criam mecanismos que permitem maior exposi¢do s criti--
cas. A devida consideragio 2 critica cientifica so se esta-
belecerd plenamente entre nés quanto cada um busci-la
espontaneamente para melhorar o nivel da sua ciéncia. Is-
to por outro lado s6 poderd ocorrer de forma ampla quan-
do houver cobranga de nivel da produg¢do cientifica através
de parimetros internacionais: publicagbes em periddicos re-
conhecidamente exigentes e repercussio destas publicagBes
por citagOes indexadas. (3) Ao comité de assessores espe-
ciais cabe nfo s6 uma fungfo fiscalizadora, mas normativa e
educativa. Deverd agugar sensibilidades para detectar omis-
sOes ou exageros dos pareceres, identificando as possiveis
causas (protegdo, receio, negligéncia, etc.), prestigiar os
assessores ad hoc competentes, € criar mecanismos para me-
lhoria de qualidade dos pareceres. O processo de avalia¢o
por pares em dois niveis tem vasto espago para aprimora-
mento em nosso pais mas ndo serdo suas falhas, cujas causas
foram apontadas, razfo para se buscarem alternativas que
podero ser desastrosas.
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